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RESUMO 

Objetivou-se avaliar características de carcaça e composição corporal de suínos de 
diferentes grupos genéticos, aferidas diretamente na carcaça e através do método de 
absorciometria radiológica de dupla energia de raios-X (DXA) em suínos machos 
castrados de diferentes grupos genéticos: Piau (PP), Large White (LL), Piau x Large 
White (PL) e Duroc x Large White (DL). A base de dados continha 39 suínos machos, 
abatidos com idade média de 177 dias. As análises estatísticas foram realizadas no 
SAS®, compreendendo estatísticas descritivas, análise de variância (ANOVA) e teste 
de Tukey-Kramer, correlação de Pearson e regressão linear (P ≤ 0.05). LL e DL 
apresentaram carcaças mais magras, com maiores áreas de olho de lombo (AOL: 
56,85 e 62,63 cm²) e porcentagem de carne (PCA: 47,27 e 50,43%), e menor espessura 
de toucinho (ET: 20,94 e 22,49 mm) e proporção de tecido gordo (PTG: 37,61 e 
38,62%). Já PP e PL apresentaram maior deposição de gordura (P<0,05; ET: 32,02 e 
36,38 mm; PGO: 50,42 e 51,84%). Houve correlações positivas entre peso de carcaça 
quente e fria (PCQ e PCF) e PCA (r=0,71), e negativas com porcentagem de gordura 
(PGO; r=-0,63). ET correlacionou-se positivamente com PGO (r=0,76), e negativa 
com AOL (r=-0,65), carne (CAR;r=-0,65) e ossos (OSS; r=-0,41). AOL apresentou 
correlação positiva com CAR (r=0,89), OSS (r=0,72) e PCA (r= 0,82), e negativa com 
PGO (r=-0,76). As regressões apresentaram alta magnitude entre as características de 
carcaça e DXA: tecido total (TCT) com PCQ e PCF (R²=0.93), TGO com GOR 
(R²=0.74) e tecido magro (TMA) com AOL (R²=0.92). Conclui-se que LL e DL são 
indicados para o mercado commodity, enquanto PP e PL para o mercado gourmet. O 
DXA é uma ferramenta promissora para avaliar características de carcaça e 
composição corporal.  

 

Palavras-chave:  Absorciometria radiológica de dupla energia de raios-X, DXA, 
Melhoramento Genético Animal, Suinocultura, Zootecnia de Precisão 
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ABSTRACT  

The objective was to evaluate carcass traits and body composition of pigs from 
different genetic groups, measured directly on the carcass and through dual-energy 
X-ray absorptiometry (DXA) in castrated male pigs of the following genetic groups: 
Piau (PP), Large White (LL), Piau x Large White (PL), and Duroc x Large White 
(DL). The database comprised 39 male pigs slaughtered at an average age of 177 days. 
Statistical analyses were performed using SAS®, including descriptive statistics, 
analysis of variance (ANOVA) with Tukey-Kramer test, Pearson correlation, and 
linear regression (P ≤ 0.05). LL and DL showed leaner carcasses, with larger loin eye 
areas (LEA: 56.85 and 62.63 cm²) and higher lean meat percentage (LMP: 47.27 and 
50.43%), and lower backfat thickness (BT: 20.94 and 22.49 mm) and fat tissue 
proportion (FTP: 37.61 and 38.62%). In contrast, PP and PL exhibited greater fat 
deposition (P<0.05; BT: 32.02 and 36.38 mm; fat percentage (FP: 50.42 and 51.84%). 
Positive correlations were observed between hot and cold carcass weights (HCW and 
CCW) and LMP (r=0.71), and negative with FP (r=–0.63). BT correlated positively 
with FP (r=0.76) and negatively with LEA (r=–0.65), lean tissue (LT; r=–0.65), and 
bones (B; r=–0.41). LEA showed positive correlation with LT (r=0.89), B (r=0.72), 
and LMP (r=0.82), and negative with FP (r=–0.76). Regressions showed high 
magnitude correlations between carcass and DXA traits: total tissue (TT) with HCW 
and CCW (R²=0.93), fat tissue (FT) with fat (FAT; R²=0.74), and lean tissue (LT) with 
LEA (R²=0.92). It is concluded that LL and DL are suited for the commodity market, 
while PP and PL are better suited for the gourmet market. DXA proves to be a 
promising tool for evaluating carcass traits and body composition. 

Keywords: Animal Breeding, Dual-energy X-ray absorptiometry, DXA, Pig Farming, 
Precision Livestock Farming 
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1.​ INTRODUÇÃO  

A suinocultura brasileira apresenta papel significativo nos âmbitos social e 

econômico, contribuindo para a geração de empregos e o desenvolvimento do setor 

agropecuário. Nesse contexto, o melhoramento genético da espécie tem sido 

fundamental para impulsionar a produção, selecionando-se para características de 

interesse do mercado e obtendo animais cada vez mais produtivos.  

A composição corporal suína, em particular, a proporção de carne magra e 

gordura são fatores determinantes para o mercado, influenciando desde o preço até a 

aceitação do produto pelos consumidores. Desse modo, a variabilidade genética entre 

diferentes raças é um fator relevante, pois os grupos genéticos apresentam padrões 

fisiológicos distintos, e consequentemente, diferentes composições de carcaça. 

Algumas raças que foram selecionadas para um maior crescimento e deposição de 

carne na carcaça, como a Large White, enquanto outras, como a Piau, não sofreram 

essa pressão de seleção, apresentando maior espessura de toucinho e gordura na 

carcaça.  

Nesse contexto, estratégias de melhoramento genético, como seleção indireta e 

cruzamento, podem ser utilizadas. A seleção indireta consiste em selecionar os 

animais com base em características de fácil mensuração e de custo baixo, mas que 

estejam correlacionadas com objetivo de seleção. O cruzamento consiste no 

acasalamento dirigido entre animais de raças distintas, com o objetivo de 

complementar características desejáveis de cada raça, e aproveitar o efeito da heterose 

(ou vigor híbrido), resultando em uma prole com desempenho superior em 

comparação a média das raças puras dos pais.  

Assim como o melhoramento genético, a implementação de tecnologias de 

zootecnia de precisão tem auxiliado na expansão da cadeia, possibilitando uma 
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avaliação mais acurada do desempenho individual dos animais. A utilização da 

absorciometria radiológica de dupla energia de raios-X (DXA) para aprimorar a 

avaliação da composição corporal de suínos tem sido estudada em diferentes contextos 

(Soladoye et al., 2016; Kipper et al., 2019; Connaughton et al., 2020; Lobo et al., 

2023). 

Portanto, acredita-se que a utilização de ferramentas de melhoramento genético 

juntamente com o DXA pode ser uma estratégia para atender as diferentes demandas 

de mercado. Objetivou-se avaliar as características de carcaça e composição corporal 

de suínos de diferentes grupos genéticos, aferidas diretamente na carcaça e através do 

método de absorciometria radiológica de dupla energia de raios-X (DXA), e assim:  a) 

verificar a viabilidade do uso dessas características enquanto critérios de seleção 

fenotípica indireta para composição de carcaça em suínos e b) identificar os grupos 

genéticos que melhor atendem às diferentes demandas de mercado. 

 

2. REVISÃO DE LITERATURA 

2.1. Origem e melhoramento genético de suínos 

A introdução dos suínos no Brasil ocorreu em 1532, trazidos por Afonso de 

Souza Martins, navegador português que desembarcou no litoral paulista. Após 400 

anos, as raças portuguesas: Alentejana, Transtagana, Galela, Bizarra, Beiroa e Macau 

originaram as primeiras raças nacionais, como Piau, Canastra, Caruncho e Pereira 

(Fávero & Figueiredo, 2009).  

Nas décadas seguintes, especialmente a partir de 1955 com a fundação da 

Associação Brasileira de Criadores de Suínos (ABCS, 2023), o país começou a 

investir em melhoramento genético de forma mais estruturada (Fávero & Figueiredo, 

2009; Moura & Ribeiro, 2021). Na época, predominavam animais com alta espessura 
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de toucinho, em resposta ao mercado que utilizava a banha como principal fonte de 

gordura na alimentação. Com a substituição da banha por óleos vegetais, a demanda 

mudou e surgiu necessidade de selecionar animais com menor espessura de toucinho e 

maior rendimento de carne magro, sendo fim do suíno “tipo banha” e surgimento do 

“suíno tipo carne” (Moura & Ribeiro, 2021).  

A partir de 1958, o Brasil iniciou a importação de raças exóticas, como Duroc 

Jersey, Large Black, Wessex Saddleback e Hampshire, com ABCS (Fávero & 

Figueiredo, 2009). Na década seguinte, chegaram ao país as raças Landrace, Large 

White e Pietran, que alavancaram a produtividade nacional, marcando uma nova fase 

na suinocultura nacional. Posteriormente, foi implementado testes de Progênie nos 

estados de Santa Catarina, Rio Grande do Sul e São Paulo, permitindo a avaliação do 

desempenho de diferentes linhagens, sendo possível selecionar animais com maior 

potencial genético. Nesse mesmo período, iniciou-se o uso de inseminação artificial e 

a introdução de fêmeas híbridas (F1), maximizando o efeito da heterose. Em 1976, 

iniciou-se o Teste de Performance em Estações Centrais, comparando animais de 

diversas granjas e direcionando os de maior potencial genético para a inseminação 

artificial (Fávero & Figueiredo, 2009). Em 1979, a implantação do Teste de 

Performance de Granja (TG) passou a avaliar os suínos nas condições em que iam se 

reproduzir, reduzindo a interação genótipo e ambiente, possibilitando maior resposta à 

seleção (Fávero & Figueiredo, 2009).  

Posteriormente, na década 1980, a produção suinícola brasileira apresentava 

um crescimento célere e consolidava-se como uma atividade de grande importância 

econômica (Favero & Figueiredo, 2009). Durante esse período, iniciaram-se os 

cruzamentos entre raças brasileiras e portuguesas, o que favoreceu maior diversidade 

genética. Somente nos anos 1980 que o modelo de pirâmide de produção, comumente 
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adotado até hoje, se consolidou. Esse modelo estrutura a produção em três níveis: o 

rebanho núcleo (restrito a empresas de melhoramento genético), rebanhos 

multiplicadores e rebanhos comerciais (Lopes et al., 1998). Essa estrutura permitiu a 

especialização das linhas fêmeas, com foco em características reprodutivas, e das 

linhas machos, selecionadas com base no desempenho, como maior ganho de peso, 

menor conversão alimentar e composição de carcaça (Lopes, 2004) .  

2.2. Algumas raças de importância no Brasil  

​ Diversas raças tiveram papel fundamental no desenvolvimento da suinocultura 

brasileira. A raça Large White, de origem Inglesa, é uma das mais populares entre as 

raças puras no Brasil, sendo muito utilizada em cruzamentos industriais devido à sua 

alta prolificidade, boa habilidade materna e produção de leite (Taylor et al., 2005), 

fatores que favorecem o desenvolvimento dos leitões.  

Figura 1 - Raça Large White 

 

Fonte: Budimir Jevtic, 2016. 

A raça Duroc, originária dos Estados Unidos, surgiu a partir do cruzamento de 

suínos New Jersey e New York, é conhecido por sua rusticidade e adaptação ao clima 
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brasileiro. É comumente utilizado em cruzamentos com raças brancas, como Landrace 

e Large White, objetivando melhorar características de carcaça, pois o Duroc 

apresenta carcaça intermediária, equilibrada entre carne e gordura. Apesar de 

apresentarem baixa prolificidade, essa raça se destaca pelo bom ganho de peso, boa 

conversão alimentar e rendimento de carcaça (Sarcinelli et al., 2007).  

Figura 2 - Raça Duroc 

 

Fonte: Núcleo de Estudos de Produção de Suínos (NEPSUI), 2025. 

​ A raça Piau, considerada naturalizada brasileira, é originária das raças trazidas 

por portugueses no século XVI e influenciada por raças holandesas e africanas 

(Cavalcanti, 1984; Vianna et al., 1985), foi selecionada em 1939 pelo médico 

veterinário Antônio Teixeira Vianna, com o objetivo de produzir um animal de dupla 

aptidão (carne e gordura; Gomes & D’Aulísio, 1980). O Piau apresenta como 

principais características a rusticidade, adaptabilidade e resistência à doenças 

(Mariante et al., 2003). No entanto, com a mudança nos hábitos de consumo e a 

preferência por carnes magras, a raça passou a ser menos criada e foi apontada como 
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ameaçada de extinção (Pereira, 2004), embora apresente potencial em nichos de 

mercado e seja importante para conservação genética.  

Figura 3 - Raça Piau 

 

Fonte: Núcleo de Estudos de Produção de Suínos (NEPSUI), 2025. 

​     2.3. Consumo de carne suína no Brasil 

De acordo com a Associação Brasileira de Criadores de Suínos (ABCS, 2025), 

o consumo per capita de carne suína em 2024 foi de 19,52 kg/habitante, com um 

aumento de 34% em relação ao ano de 2015, sendo a carne suína a proteína que mais 

cresceu entre os consumidores nesse período.  

Diversos estudos (Faria et al., 2006; Thoms et al., 2010; Antonangelo et al., 

2011; Santos et al., 2011; Souza et al., 2021) indicam que os fatores intrínsecos de 

qualidade, como o sabor, são os principais determinantes para a escolha da carne suína 

pelos consumidores. Entretanto, o alto teor de gordura ou colesterol desestimula o 

consumo. Além disso, o preço, diferente do estudo de Faria et al. (2006), onde foi 

mencionado por apenas 3,6% dos entrevistados, foi citado por quase 90% no estudo de 

Souza et al. (2021). Já em mercados gourmets, o marmoreio (gordura intramuscular) é 

apreciado, em cortes que possuam alto valor agregado, até a utilização dessa carne 

para produtos, como embutidos (por exemplo, linha gourmet Seara) e cortes in natura. 
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​ 2.4. Composição de carcaça e qualidade de carne suína 

Durante anos, os programas de melhoramento genético na suinocultura tinham 

como foco a seleção de características que melhoram o desempenho zootécnico, como 

conversão alimentar e crescimento (Moura et al., 2015). Além disso, com a demanda 

de mercado para menor deposição de gordura, os suínos comerciais deixaram de ser 

tipo “banha”, e consequentemente, as linhagens no mercado passaram a apresentar 

maior potencial genético para deposição de músculo na carcaça e menor espessura de 

toucinho (Rosa et al., 2008; Bastos et al., 2023). Posteriormente, o melhoramento 

também foi direcionado para características relacionadas à qualidade da carne.  

 No passado, os consumidores tinham uma percepção negativa da carne suína, 

principalmente associada a questões de saúde, como o aumento do colesterol. Com o 

crescimento da produção de carne suína e melhoramento genético, a carne apresenta 

menor teor de gordura, calorias e colesterol, tendo maior aceitação pela população 

(Moura et al., 2015). A qualidade da carne, no entanto, depende de diversos fatores, 

tanto extrínsecos quanto intrínsecos. Os fatores intrínsecos incluem genética, manejo 

alimentar, idade e sexo do animal, enquanto os extrínsecos envolvem as condições de 

abate, cocção e métodos de conservação (Sarcinelli et al., 2007). A avaliação sensorial 

da carne suína é influenciada por aspectos como cor - que está relacionada ao frescor e 

qualidade da carne - sabor, aroma, textura, maciez e suculência (Moura et al., 2015). A 

suculência está relacionada à quantidade do suco que é liberado durante a mastigação, 

que depende da água intracelular e da gordura na carne (Miller, 2003).  

 

2.5. Tecnologias na produção de suínos: Zootecnia de Precisão e 

Melhoramento Genético Animal   
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​ A crescente demanda pela carne suína exige maior produtividade dos sistemas 

de produção, que se tornam cada vez mais intensivos e, sobretudo, dependentes de um 

rigoroso controle da produção. Desse modo, o emprego da zootecnia de precisão na 

suinocultura nos últimos anos permitiu um crescimento célere da atividade, com 

melhorias nas práticas de manejo e, consequentemente, na produtividade (Reza et al., 

2025). Estudos demonstram que tais tecnologias possibilitam a predição do ganho de 

peso (Dong et al., 2023), avaliação de consumo (Gómez et al., 2021), além de 

favorecer o desempenho reprodutivo (Racewicz et al., 2021). O objetivo da zootecnia 

de precisão é melhorar a produtividade, o bem-estar e a saúde dos animais, por meio 

de decisões mais rápidas e precisas. Isso é viabilizado com o uso de recursos como 

microeletrônica, modelagem computacional, monitoramento por imagens e sensores e 

outras ferramentas (Pandorfi et al., 2012). Nesse cenário, a fenômica, caracterizada 

como a coleta de fenótipos de difícil mensuração, em larga escala e em tempo real, 

emerge como uma ferramenta importante no progresso genético da suinocultura.  

Em relação à determinação da composição de carcaça, várias tecnologias não 

invasivas têm sido exploradas, como a bioimpedância, condutividade elétrica e 

ressonância magnética. No entanto, essas tecnologias apresentam limitações quanto ao 

custo, precisão e complexidade operacional. Dessa forma, a absorciometria 

radiológica de dupla energia de raios-X (DXA), uma técnica utilizada na medicina 

para o diagnóstico de osteoporose, é uma alternativa promissora para a suinocultura. 

Com um custo relativamente mais baixo e facilidade de operacionalização, a DXA tem 

se mostrado eficaz na análise da composição corporal, com destaque para a 

reprodutibilidade e repetibilidade das avaliações (Kipper et al.,2019). No entanto, a 

precisão dessa técnica pode ser influenciada pelas características genéticas dos 

animais, resultando em possíveis variações nos componentes da carcaça, como 
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gordura e músculo (Soladoye et al., 2016; Connaughton et al., 2020).  A utilização do 

DXA vem sendo estudada há décadas (Mitchell et al., 1998;Mitchell et al., 2003) com 

o objetivo de estimar a composição corporal e características de carcaça em suínos.  

A seleção e cruzamentos são ferramentas importantes no melhoramento 

genético (Eler, 2017). A seleção consiste em selecionar os melhores indivíduos para 

serem pais da próxima geração, com o objetivo de aumentar a frequência de alelos 

favoráveis (Euclides et al., 1999). Para a seleção, a fenotípica pode ser utilizada como 

critério, utilizando como base o valor fenotípico dos indivíduos (Eler, 2017). Nesse 

contexto, quando existe correlação entre características, a seleção indireta pode ser 

empregada, consistindo na seleção de animais com base em características de fácil 

mensuração e/ou custo, mas que se correlacionam com características de interesse.  

Para quantificar essas relações, pode ser utilizado a correlação (fenotípica) de 

Pearson, que se deve a efeitos genéticos e ambientais, podendo ser utilizado quando as 

condições de criação são controladas e homogêneas. O coeficiente varia de -1 

(correlação forte e negativa) a +1 (correlação forte e positiva), quando 0 indica 

ausência de correlação. Com base nessa quantificação, a seleção indireta pode ser 

utilizada para melhorar o desempenho, economizando tempo e recursos. Vargas (2022) 

reporta que a seleção para menor deposição de gordura na carcaça reduz a eficiência 

alimentar em suínos, característica essa que possui importância econômica na 

produção suinícola. Isso é relevante para características como ganho de peso e 

eficiência alimentar, que são indicadores importantes para melhorar a qualidade da 

carne (Dias et al., 2022).  

Enquanto estratégias de melhoramento genético animal, além da seleção 

indireta, os cruzamentos consistem em um sistema de acasalamento em ter indivíduos 

menos aparentados do que a média da população (Eler, 2017). Os objetivos do 
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cruzamentos são: aproveitamento da heterose (ou vigor híbrido), complementaridade 

entre raças e incorporação de genes de interesse. A heterozigose é considerada a base 

genética da heterose, atribuída à interação genética dominância (Falconer & Mackey, 

1996). Com isso, a heterose resulta em uma prole com desempenho superior em 

relação a média das raças puras dos pais (sendo esperado maior ganho por heterose 

entre raças que apresentam maior distância genética), com melhorias em 

características como ganho de peso, eficiência alimentar e resistência a doenças 

(Hocquette et al., 2020).  

No contexto de melhoria de características de carcaça, o cruzamento entre 

raças com maior deposição de gordura e aquelas que apresentam alto desempenho 

produtivo, como bom crescimento, pode resultar em animais com bom acabamento de 

carcaça e rendimento, aproveitando a complementaridade entre raças para mercados 

específico, como o  gourmet - no caso da raça Piau, a incorporação de genes de 

interesse, também um objetivo dos cruzamentos.  

Portanto, a combinação de estratégias de cruzamento, seleção indireta e a 

mensuração de características de carcaça e composição corporal pode ser uma 

estratégia para atender as demandas de mercado.  

 

3. MATERIAL E MÉTODOS 

3.1. Origem dos dados e Animais 

Os dados foram cedidos pelo Grupo de Melhoramento Animal da Universidade 

Federal de Viçosa (UFV). A base de dados foi composta de registros de 39 suínos 

machos, castrados, mantidos sob criação intensiva e com idade inicial de 70 dias, 

oriundos de quatro grupos genéticos: as raças puras Piau (PP) e Large White (LW) e 

os cruzamentos Piau x Large White (PL) e Duroc x Large White (DL). Os animais 
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foram alojados em baias de concreto, em ambiente com ventilação natural, e 

bebedouros do tipo chupeta, com fornecimento de água e ração ad libitum. Todas as 

dietas foram formuladas para atender ou exceder as necessidades nutricionais com 

base nas recomendações de Rostagno (2017).  

Os suínos foram abatidos na Unidade de Ensino, Pesquisa e Extensão 

Frigorífico Escola da UFV, com idade média de 177 dias e 16 horas de jejum, 

conforme exigências legais vigentes.  Após o abate, cada carcaça foi pesada para 

determinação dos pesos de carcaça quente (PCQ) e, em seguida, dividida em duas 

metades longitudinais idênticas que foram resfriadas a 4°C por 24h. Após o 

resfriamento post-mortem, as duas metades da carcaça foram pesadas, separadamente, 

para obtenção do peso da carcaça fria (PCF). A metade direita da carcaça foi 

transportada para o Laboratório de Composição Corporal e Densitometria da UFV, 

onde foi escaneada por meio do equipamento DXA Lunar Prodigy (Figura 4). Após o 

escaneamento da carcaça, ela foi transportada para a sala de desossa do Frigorífico 

Escola, onde foi realizado o espostejamento e a separação manual da gordura, carne e 

ossos. Os tecidos foram pesados para o cálculo de suas proporções em relação ao peso 

de carcaça resfriada. Da metade esquerda de cada carcaça, foram medidas 

manualmente, entre a 12ª e 13ª costelas, a espessura de toucinho (ET, em mm) e área 

do olho do lombo (AOL, em cm²), por meio de paquímetro digital e gabarito plástico 

quadriculado, respectivamente. 

Figura 4 – Captura de tela da leitura do equipamento de absorciometria radiológica de 

dupla energia de raios-X (DXA) da metade direita da carcaça  
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Fonte: Grupo de Estudos em Melhoramento Genético Animal da UFV, 2022 

 

3.2. Organização dos dados e Análise Estatística  

Os dados foram processados no Laboratório de Melhoramento Genético 

Animal do Departamento de Zootecnia da Universidade Federal de São João Del-Rei 

(UFSJ), localizado no município de São João Del-Rei, MG. Inicialmente, os dados 

foram organizados em planilhas no Microsoft Excel. O conjunto de dados foi 

composto por variáveis avaliadas diretamente na carcaça e pelo equipamento DXA. 

As variáveis avaliadas diretamente da carcaça foram: peso da carcaça quente 

total (PCQ, kg), peso da carcaça quente direita (PCQD, kg), peso da carcaça quente 

esquerda (PCQE, kg), peso da carcaça fria total (PCF, kg), peso da carcaça fria direita 

(PCFD, kg), peso da carcaça fria esquerda (PCFE, kg), espessura de toucinho (ET, 

mm), área de olho de lombo (AOL, cm²), carne (CAR, kg), gordura (GOR, kg), ossos 

(OSS, kg), proporção de carne (PCA, %), proporção de gordura (PGO, %) e proporção 

de ossos (POS, %). 
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As variáveis analisadas pelo DXA foram: conteúdo mineral ósseo (BMC, 

g/cm²)- Avalia a quantidade de mineral presente nos ossos, principalmente de cálcio e 

fósforo; densidade mineral óssea (BMD, g)- Avalia o conteúdo mineral por unidade de 

volume do osso; área do animal (AREA, cm²); tecido gordo (TGO, g); tecido magro 

(TMA, g); tecido total (TCT, g): soma do tecido gordo e do tecido magro da carcaça; 

proporção de tecido gordo (PTG, %); proporção de tecido magro (PTM, %) da 

carcaça.  

Foi utilizado o comando PROC MEANS do SAS® - Statistical Analysis System 

(SAS Institute Inc., 2013) para realização das estatísticas descritivas. Para comparação 

das características entre os grupos genéticos, os dados foram submetidos à análise de 

variância (ANOVA) e, posteriormente, ao teste de Tukey-Kramer.  

Foram conduzidas análises de correlação e regressão. Devido ao baixo número 

amostral (N) de indivíduos por grupo genético, o banco de dados completo foi 

considerado para essas análises, buscando minimizar a limitação amostral. O 

coeficiente fenotípico de Pearson foi utilizado para avaliar as correlações entre as 

características avaliadas diretamente na carcaça, pelo DXA e entre ambos os métodos 

de avaliação. Em seguida, foi utilizado o PROC REG para ajuste das equações de 

regressão simples de características de carcaça e composição corporal (avaliados 

diretamente na carcaça e pelo DXA). Posteriormente, foram elaborados gráficos de 

regressão para as características. Assumiu-se para este estudo um nível de 

significância estatística de 5%. 

 

4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

​ 4.1. Comparação entre grupos genéticos 

​ As análises descritivas para as características avaliadas diretamente na carcaça 

e pelo equipamento DXA são apresentadas na Tabela 1.  
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Tabela 1 – Estatísticas descritivas para as características avaliadas diretamente na 

carcaça e pelo equipamento de absorciometria radiológica de dupla energia de raios-X 

(DXA), de acordo com o grupo genético 

 

Variável PP LL PL DL 

 
N (Média ± DP) 

Mín - Máx 

N (Média ± DP) 

Mín - Máx 

N (Média ± DP) 

Mín - Máx 

N (Média ± DP) 

Mín - Máx 

 Mensuradas diretamente na carcaça 

ET (mm) 6 (32,2±9,13) 8 (20,94±3,40) 11 (36,38±4,75) 13 (22,49±6,17) 
 17,19-41,77 16,62-26,00 30,10-44,85 14,33-34,16 

AOL (cm²) 6 (27,04±5,19) 9 (56,85±8,11) 11 (36,75±9,56) 13 (62,63±6,84) 
 23,14-34,40 47,27-73,07 16,91-55,40 52,01-76,89 

CAR (kg) 6 (10,28±2,22) 9 (25,08±1,89) 11 (17,19±2,60) 13 (29,62±2,57) 

 8,50-14,46 21,70-26,79 14,05-23,25 27,10-35,68 
GOR (kg) 6 (16,46±3,14) 9 (19,46±2,48) 11 (23,02±2,69) 13 (22,43±4,07) 

 12,15-20,50 15,75-22,15 20-28,25 16,95-28,85 
OSS (kg) 6 (4,73±0,41) 9 (7,38±0,53) 11 (6,49±0,59) 13 (9,10±0,95) 

 4,20-5,30 6,80-8,35 5,90-8,10 8-11,50 
PCQ (kg) 6 (64,47±6,26) 9 (106,75±7,76) 11 (93,53±6,25) 13 (122±8,22) 

 57,10-72,15 96,71-115,93 82,62-104,75 107,90-136,04 

PCQD (kg) 6 (32,26±2,95) 9 (53,65±4,44) 11 (46,28±3,58) 13 (60,33±4,44) 

 28,73-35,69 48,05-58,96 40,20-52,65 54,15-69,16 

PCQE (kg) 6 (32,21±3,38) 9 (53,10±3,46) 11 (47,25±2,73) 13 (61,67±4,93) 

 28,34-36,51 48,66-57,52 42,42-52,10 53,75-68,36 

PCF (kg) 6 (63,14±6,23) 9 (104,50±7,68) 11 (91,61±6,28) 13 (119,04±8,53) 
 56,10-70,95 94,61-113,13 80,72-103,05 105,90-133,64 

PCFD (kg) 6 (31,59±2,93) 9 (52,46±4,42) 9 (45,90±3,77) 11 (58,85±5,22) 
 28,23-35,04 46,95-57,86 39,30-51,85 52,94-67,96 

PCFE (kg)  6 (31,55±3,36) 9 (52,04±3,35) 9 (46,60±2,93) 11 (60,14±5,26) 
 27,64-35,91 47,66-57,52 41,42-51,20 52,75-66,46 

PCA (%) 6 (32,66±7,40) 8 (47,27±2,17) 11 (36,84±3,56) 11 (50,43±4,18) 
 28,72-47,69 44,80-50,82 32,21-41,94 42-66-57,18 

PGO (%) 6 (51,84±6,56) 8 (37,61±3,15) 11 (50,42±4,39) 11 (35,92±7,41) 

 40,09-58,50 33,05-42,47 43,89-56,63 21,52-46,31 
POS (%) 6 (14,99±0,87) 8 (14,16±1,53) 11 (14,43±1,43) 10 (14,88±1,36) 

 14,13-16,47 12,25-16,15 11,96-16,70 12,14-16,37 

Mensuradas pelo DXA 
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AREA 
(cm²) 5 (1765±168,62) 8 (2385±155,96) 11 (2206±149,46) 13 (2486±265,47) 

 1547-1951 2188-2633 2048-2458 1714-2722 

BMC (g) 5 (1032±138,95) 8 (1231±118,37) 11 (1213±65,35) 13 (1360±161,37) 

 881,40-1183,40 1056,50-1388,80 1213,60-1410,10 1106,10-1368 
BMD 

(g/cm²) 5 (0,583±0,034) 8 (0,516±0,03) 11 (0,601±0,02) 13 (0,551±0,06) 

 0,549-0,638 0,473-0,555 0,565-0,624 0,433-0,700 
TCT (g) 5 (28,43±3,18) 8 (48,29±3,29) 11 (42,68±2,68) 13 (55,83±5,52) 

 25,33-32,93 44,23-52,22 38,12-47,70 42,83-61,99 

TGO (g) 5 (18,44±2,92) 8 (23,56±2,97) 11 (26,63±2,98) 13 (26,70±3,98) 

 16,16-22,64 18,43-26,88 23,17-32,05 21,04-32,96 

TMA (g) 5 (9,99±1,24) 8 (24,73±2,52) 11 (16,05±2,17) 13 (29,14±3,24) 

 8,94-12,00 20,02-28,55 12,84-18,93 20,73-33,50 
PTG (%) 5 (0,65±0,04) 8 (0,52±0,05) 11 (0,62±0,05) 13 (0,48±0,07) 

 0,58-0,69 0,41-0,55 0,56-0,71 0,39-0,66 
PTM (%) 5 (0,35±0,04) 8 (0,48±0,05) 11 (0,37±0,05) 13 (0,52±0,04) 

 0,31-0,42 0,45-0,59 0,29-0,44 0,47-0,60 
N: número amostral; DP: desvio-padrão; Min: mínimo; Máx: máximo; PP: Piau; LL: Large White; PL: 
Piau x Large White; DL: Durco x Large White; PCQ: peso da carcaça quente; PCF: peso da carcaça 
fria; ET: espessura de toucinho; AOL: área de olho de lombo; CAR: carne; GOR: gordura; OSS: ossos; 
PCA: proporção de carne; PGO: proporção de gordura; POS: proporção de ossos; AREA: área do 
animal; BMC: conteúdo mineral ósseo; BMD: densidade mineral óssea; TCT: tecido corporal total; 
TGO: tecido gordo; TMA: tecido magro; PTG: proporção de tecido gordo; PTM: proporção de tecido 
magro.  

 

​ A ET foi superior (P<0,05; Tabela 2) para os grupos PP (32,02 mm) e PL  

(36,38 mm), em comparação aos grupos LL (20,94 mm) e DL (22,49 mm). 

Comportamento semelhante foi observado para PGO (51,84 e 50,42 para PP e PL e 

37,61 e 38,62% para LL e DL, respectivamente). Por outro lado, comportamento 

inverso foi observado para as características AOL e PCA (P<0,05), nas quais os 

grupos LL e DL apresentaram valores superiores (56,85 e 62,63 cm² de AOL e 47,27 e 

50,43% para PCA, respectivamente) aos grupos PP e PL (27,04 e 36,75 cm² de AOL e 

32,66 e 36,84% para PCA, respectivamente).  
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Tabela 2 – Comparação das médias das características de carcaça e DXA em suínos 

machos castrados 

Variável PP LL PL DL P-valor 

 

Mensuradas diretamente na carcaça  

ET (mm) 32,02a 20,94b 36,38a 22,49b <0,0001 

AOL (cm²) 27,04b 56,85a 36,75b 62,63a <0,0001 

CAR (kg) 10,28d 25,08b 17,19c 29,62a <0,0001 

GOR (kg) 16,46b 19,46ab 23,02a 22,43a 0,0010 

OSS (kg) 4,73d 7,38b 6,49c 9,10a <0,0001 

PCQ (kg) 64,47d 106,75b 93,53c 122,00a <0,0001 

PCQD (kg) 32,26d 53,65b 46,28c 60,33a <0,0001 

PCQE (kg) 32,21d 53,10b 47,25c 61,67a <0,0001 

PCF (kg) 63,14d 104,50b 91,61c 119,04a <0,0001 

PCFD (kg) 31,59d 52,46b 45,90c 58,85a <0,0001 

PCFE (kg) 31,55d 52,04b 46,60c 60,14a <0,0001 

PCA (%) 32,66b 47,27a 36,84b 50,43a <0,0001 

PGO (%) 51,84a 37,61b 50,42a 38,62b <0,0001 

POS (%) 14,99 14,16 14,43 15,48 0,6014 

Mensuradas pelo DXA  

AREA (cm²) 1765,80c 2385,66ab 2206,00b 2486,00a <0,0001 

BMC (g) 1032,08b 1231,90a 1324,65a 1360,02a 0,0002 

BMD 
(g/cm²) 

0,58ab 0,52b 0,60a 0,55ab 0,0023 

TCT (g) 28,43d 48,29b 42,68c 55,83a <0,0001 

TGO (g) 18,44b 23,56ab 26,63a 26,70a 0,0002 

TMA (g) 9,99d 24,74b 16,05c 29,14a <0,0001 

PTG (%) 0,65a 0,49b 0,62a 0,48b <0,0001 

PTM (%) 0,35b 0,51a 0,38b 0,52a <0,0001 

*As médias com letras distintas na mesma linha diferem entre si a 0,05 de significância, conforme 
determinado pelo teste de Tukey-Kramer. PP: Piau; LL: Large White; PL: Piau x Large White; DL: 
Duroc x Large White; PCQ: peso da carcaça quente; PCF: peso da carcaça fria; ET: espessura de 
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toucinho; AOL: área de olho de lombo; CAR: carne; GOR: gordura; OSS: ossos; PCA: proporção de 
carne; PGO: proporção de gordura; POS: proporção de ossos; AREA: área do animal; BMC: conteúdo 
mineral ósseo; BMD: densidade mineral óssea; TCT: tecido corporal total; TGO: tecido gordo; TMA: 
tecido magro; PTG: proporção de tecido gordo; PTM: proporção de tecido magro;  

 

A deposição de gordura corporal normalmente ocorre após o animal atingir seu 

limite máximo de deposição muscular, que é determinado geneticamente (Bellaver & 

Viola, 1997; Abreu et al., 2007). Após esse ponto, o excedente energético da dieta é 

direcionado para a deposição de gordura, elevando o custo metabólico, além de 

reduzir a eficiência de conversão alimentar, onerando o custo de produção. 

Nesse sentido, a composição de carcaça encontrada no presente estudo, 

demonstra o direcionamento da seleção genética da raça Large White para maior 

rendimento de carne magra, buscando tanto atender o mercado commodity, que 

priorizam cortes mais magros, quanto reduzir os custos de produção. Ao contrário da 

raça Piau, que não foi selecionada geneticamente para deposição de tecido muscular, 

apresentando maior deposição de tecido gordo (Fávero & Figueiredo, 2009; Dias et 

al., 2022). Por outro lado, a raça Piau pode ser destinada a um mercado premium, onde 

existe valorização de cortes com maior teor de gordura e, consequentemente, com um 

perfil sensorial diferenciado (Fávero & Figueiredo, 2009; Sobestiansky et al., 2009).  

Todos os grupos diferiram entre si (P<0,05) para as características CAR, OSS, 

PCQ, PCQD, PCQE, PCF, PCFD e PCFE em ordem decrescente: DL (29,62, 9,10, 

122,00, 60,33, 61,67, 119,04, 58,85 e 60,14 kg, respectivamente), LL (25,08, 7,38, 

106,75, 53,65, 53,10, 104,50, 52,46 e 52,04 kg, respectivamente), PL (17,19, 6,49, 

93,53, 46,28, 47,25, 91,61, 45,90 e 46,60 kg, respectivamente) e PP (10,28, 4,73, 

64,47, 32,26, 32,21, 63,14, 31,59 e 31,55 kg para as respectivas características).  O 

desempenho superior encontrado para os cruzamentos em relação às raças puras pode 

ser atribuído ao possível efeito da heterose (Falconer & Mackey, 1996). Ademais, o 
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desempenho inferior do grupo PP pode ser corroborado pela falta de seleção genética 

para deposição de músculo e para características de crescimento. Para a característica 

de gordura (GOR), os grupos PL, DL e LL não diferiram entre si (P>0,05; 23,02, 

22,43 e 19,46 g, respectivamente), enquanto o grupo PP (16,46 g) foi igual ao LL e 

inferior aos demais grupos. O desempenho inferior da raça PP pode ser atribuído ao 

fato de que apresentaram carcaças mais leves em comparação aos demais grupos 

genéticos (Tabela 1). Não houve diferença significativa (P>0,05) entre os grupos para 

a característica porcentagem de ossos (POS). 

​ Os resultados acerca dos efeitos dos grupos genéticos obtidos para as 

características avaliadas pelo DXA seguiram padrão semelhante às mensuradas 

diretamente na carcaça. O grupo PP apresentou valor inferior (P<0,05; 1765,80 cm²) 

para AREA em relação aos demais grupos. O DL foi superior (P<0,05) ao PL 

(2486,00 e 2206,00 cm², respectivamente). Porém, o grupo LL não diferiu (P>0,05; 

2385,66 cm²) de PL e DL. Para o BMC, os grupos LL, PL e DL foram iguais entre si e 

superiores ao grupo PP (1231,90, 1324,65, 1360,02 e 1032,08 g, respectivamente). 

Para o BMD, o PL apresentou valor superior (P<0,05) ao LL (0,601 e 0,516 g/cm², 

respectivamente). Porém, esses grupos não diferiram (P>0,05) de PP e DL (0,583 e 

0,551 g/cm², respectivamente). Todos os grupos diferiram entre si (P<0,05) para as 

características TCT (28,43, 42,68, 48,29 e 55,83 g) e TMA (9,99, 16,05, 24,74 e 29,14 

g) para os grupos PP, PL, LL e DL, respectivamente. 

​ Para TGO, o grupo Piau apresentou valor inferior (P<0,05; 18,44 g) em 

comparação ao PL (26,63 g) e DL (26,70 g), que não diferiram entre si (P>0,05). E o 

LL não diferiu (P>0,05; 23,56 g) dos demais grupos. Os grupos PP e PL apresentaram 

valores superiores (P<0,05) para a porcentagem total de gordura (PTG; 0,65 e 0,62%, 

respectivamente), em comparação aos grupos LL e DL (0,49 e 0,48%, 
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respectivamente). Enquanto comportamento oposto foi observado para porcentagem 

de tecido magro (PTM; P<0,05), 0,51 e 0,52% para LL e DL e 0,35 e 38% para PP e 

PL. 

4.2. Correlação fenotípica  

O PCQ apresentou correlação forte e positiva com PCF (r= 0,99; Figura 5), 

AOL (r= 0,83), CAR (r= 0,92), GOR (r= 0,54), OSS (r= 0,88) e PCA (r= 0,71). 

Entretanto, apresentou correlação negativa com ET (r= -0,39) e PGO (r= -0,63).  A 

alta correlação positiva encontrada no presente estudo entre PCQ e PCF foi superior à 

encontrada por Miar et al. (2014), que relatou 0.32 avaliando raças comerciais. De 

forma semelhante, PCF apresentou correlação positiva e forte com AOL (r= 0,83), 

CAR (r= 0,92), GOR (r= 0,54) e OSS (r= 0,88), e negativa com ET (r= -0,39) e PGO 

(r= -0,63).  

Figura 5 - Correlação Fenotípica de Pearson entre características de carcaça e 
composição corporal de suínos machos castrados 
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AREA: área do animal; BMC: conteúdo mineral ósseo; BMD: densidade mineral óssea; TCT: tecido 
total; TGO: tecido  gordo; TMA: tecido magro; PTG: proporção de gordura; PTM: proporção de carne; 
PCQ: peso da carcaça quente; PCQD: peso da carcaça quente direita; PCQE: peso da carcaça quente 
esquerda; PCF: peso da carcaça fria; PCFD: peso da carcaça fria direita; PCFE: peso da carcaça fria 
esquerda; ET: espessura de toucinho; AOL: área de olho de lombo; CAR: carne; GOR: gordura; OSS: 
ossos; PGO: proporção de gordura; PCA: proporção de carne; POS: proporção de ossos. 

Chang-hee et al. (2014) encontraram correlação de 0,90 entre peso de carcaça e 

CAR em cruzamentos envolvendo as raças Large White, Landrace, Duroc e Berkshire, 

porém, para porcentagem de tecido magro, essa correlação foi negativa (-0,14), em 

divergência ao encontrado no presente estudo. O mesmo padrão foi encontrado para 

correlação entre peso de carcaça e ET, sendo 0,29 para peso e -0,44 para porcentagem.  

Ademais, Miar et al. (2014) também encontraram uma correlação negativa de -0,24 

entre PCF e peso do toucinho de suínos comerciais. Essa divergência com a literatura 

pode ser atribuída à diferença entre as raças, considerando que o genótipo influencia 

na deposição de gordura e músculo na carcaça. 

A ET apresentou correlação positiva com GOR (r= 0,48) e PGO (r= 0,76), e 

negativa com AOL (r= -0,65), CAR (r= -0,65) e OSS (r= -0,41). Esses resultados são 

esperados, devido à fisiologia dos suínos, uma vez que há relação inversa entre 

características de tecido gordo e magro (Cameron, 1990; Freitas et al., 2004). Já a 

AOL se correlacionou positivamente e fortemente com CAR (r= 0,89), OSS (r= 0,72) 

e PCA (r= 0,82), e negativamente com PGO (r= -0,76). A CAR apresentou correlação 

positiva forte com OSS (r= 0,85) e PCA (r= 0,91), e negativamente com PGO (r= 

-0,81). GOR apresentou correlação positiva e moderada com OSS (r= 0,42).  Desse 

modo, pode-se inferir que ao selecionar características relacionadas a peso de carcaça 

(PCQ e PCF), irá favorecer maior deposição de músculo e menor deposição de 

gordura na carcaça, considerando que são inversamente proporcionais (Cameron, 

1990). Entretanto, se o objetivo de seleção for aumentar a deposição de gordura da 

carcaça, as características AOL e CAR podem ser utilizadas como critério.  
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Ainda nesse contexto de relação entre os tecidos, o OSS apresentou correlação 

forte e positiva com PCA (r= 0,74) e negativa com PGO (r= -0,72), indicando que a 

seleção para maior quantidade de ossos pode contribuir para uma carcaça mais magra. 

Essa relação pode ser atribuída à necessidade de um sistema esquelético mais robusto 

em animais com maior musculosidade, e possivelmente, mais pesados.  

É importante salientar que a literatura sobre correlações fenotípicas em suínos, 

embora existente, apresenta trabalhos mais antigos (Chang-hee et al., 2014, Miar et al., 

2014). O melhoramento genético dessa espécie, tem direcionado os trabalhos para 

correlações genéticas e dados genômicos. Contudo, o controle ambiental viabiliza 

estudos de correlações em estruturas com pouco controle de pedigree, como em 

algumas condições comerciais, do qual dependeriam estimação de componentes de 

covariância para o estudo de correlações genéticas.  

​ O BMC apresentou correlação positiva e forte com AREA (r= 0,72; Figura 5), 

TCT (r= 0,68) e TGO (r= 0,78), indicando relação entre desenvolvimento ósseo, 

crescimento e deposição de gordura. Contudo, a correlação negativa com o TMA (r= 

-0,44), sugere que ao utilizar essa característica como critério, a deposição óssea e de 

gordura podem ocorrer em detrimento de tecido magro nos grupos genéticos do 

presente estudo. Em relação ao BMD, apresentou correlação positiva e forte com PTG 

(r= 0,62), e negativa com AREA (r= -0,46) e PTM (r= -0,60).  As correlações entre 

BMC e BMD mensuradas pelo DXA divergem das correlações observadas para OSS 

(Figura 5), mensurado diretamente da carcaça, que apresentou correlações positivas 

com características relacionadas ao tecido magro e negativas com gordura. Portanto, 

deve-se ter cautela ao utilizar essas características (BMC e BMD)  mensuradas pelo 

DXA como critério de seleção, quando o objetivo é uma carcaça com maior deposição 

de tecido magro. 
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​ AREA se correlacionou positivamente com TCT (r= 0,85), TGO (r= 0,61), 

TMA (r= 0,77) e PTM (r= 0,55), e negativamente com PTG (r= -0,48).  De forma 

semelhante, o TCT apresentou correlação forte e positiva com TGO (r= 0,69), TMA 

(r= 0,91) e PTM (r= 0,65), e negativa com PTG (r= -0,58). Logo, ambas as 

características (AREA e TCT) podem ser utilizadas como critérios de seleção indireta 

para maior deposição de tecido magro e tecido gordo. Entretanto, como se 

correlacionam negativamente com PTG, o incremento dessas características resultará 

na redução, em proporção, da gordura na carcaça, ideal para o mercado commodity, 

que apresenta preferência por cortes mais magros.  

​ TGO se correlacionou de forma positiva e fraca com TMA (r= 0,31). TMA 

apresentou correlação forte e positiva com PTM (r= 0,90) e negativa com PTG 

(r=-0,84). PTG apresentou correlação negativa e forte com PTM (r= -0,97). As 

correlações inversas entre essas características já eram esperadas, uma vez que são 

fisiologicamente inversamente proporcionais (Cameron, 1990).  

AREA se correlaciona positivamente com PCQ (r= 0,77; Figura 4), PCQD (r= 

0,81), PCQE (r= 0,72), PCF (r= 0,78), PCFD (r= 0,83), PCFE (r= 0,73), AOL (r= 

0,64) e CAR (r= 0,77), OSS (r= 0,58) e PCA (r= 0,57; P<0,05). Em contraste, 

correlacionou-se negativamente com ET (r= -0,46) e PGO (r= -0,38). Essas 

correlações indicam que a AREA pode ser utilizada como critério de seleção para 

obtenção de carcaças mais pesadas e com maior deposição de carne e menor de 

gordura. 

O BMC se correlaciona positivamente com PCQ (r= 0,62), PCQD (r=0,61), 

PCQE (r= 0,62), PCF (r= 0,63), PCFD (r= 0,66), PCFE (r= 0,63), GOR (r= 0,61), (r= 

0,52) e AOL (r= 0,33). Podendo inferir que o desenvolvimento ósseo está relacionado 

ao “peso” e à deposição de gordura na carcaça. No entanto, não apresentou correlação 
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significativa (P<0,05) com ET, PCA, PGO e POS. No entanto, o BMD se 

correlacionou forte e positivamente com ET (r= 0,69) e moderadamente com GOR (r= 

0,41), mas negativamente com AOL (r= -0,44) e CAR (r= -0,43).  Essa relação inversa 

entre BMD e características relacionadas a tecido magro, sugere que, possivelmente, a 

densidade óssea é modificada de acordo com a proporção predominante de cada tipo 

de tecido, apresentando maior densidade quando há maior deposição de gordura. 

Entretanto, BMD não apresentou correlação significativa (P<0,05) com PCQ, PCQD, 

PCQDE, PCF, PCFD, PCFE, OSS e POS. 

TCT se correlacionou positivamente com PCQ (r= 0,97), PCQD (r= 0,98), 

PCQE (r= 0,93), PCF (r= 0,97), PCFD (r= 0,98) e PCFE (r= 0,93).  O TGO se 

correlaciona positivamente e fortemente com PCQ (r= 0,65), PCQD (r= 0,66), PCQE 

(r= 0,63), PCF (r= 0,65), PCFD (r= 0,69), PCFE (r= 0,65), GOR (r= 0,86) e 

moderadamente com CAR (r= 0,38) e OSS (r= 0,41). E negativamente com POS (r= 

-0,36). O TMA se correlaciona fortemente e positivamente com PCQ (r= 0,89), PCQD 

(r= 0,90), PCQD (r= 0,86), PCF (r= 0,89), PCFD (r= 0,90), PCFE (r= 0,85), AOL (r= 

0,91), CAR (r= 0,96), OSS (r= 0,83) e PCA (r= 0,86) e negativamente com ET (r= 

-0,68) e PGO (r= -0,74).  

A PTG se correlaciona positivamente e fortemente com ET (r= 0,83) e PGO 

(r= 0,86). E negativamente com PCQ (r= -0,56), PCQD (r= -0,60), PCQE (r= -0,57), 

PCF (r= -0,59), PCFD (r= -0,57), PCFE (r= -0,55), AOL (r= -0,78), CAR (r= -0,80), 

OSS (r= -0,64) e PCA (r= -0,88). Já a PTM se correlaciona positivamente com PCQ 

(r= 0,66), PCQD (r= 0,67), PCQE (r= 0,64), PCF (r= 0,66), PCFD (r= 0,65), PCFE (r= 

0,63), AOL (r= 0,84), CAR (r= 0,85), OSS (r= 0,70) e PCA (r= 0,90), e negativamente 

com ET (r= -0,85) e PGO (r= -0,87). Com base nos resultados, pode-se inferir que a 
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PTG é inversamente proporcional às características de peso de carcaça e de carne 

magra. 

As regressões apresentaram correlações de alta magnitude entre composição 

corporal e características mensuradas diretamente na carcaça e equivalentes 

mensuradas pelo DXA, como TCT com PCQ (Figura 6) e PCF (Figura 7), TGO com 

GOR (Figura 8), PTG com PGO (Figura 9), TMA com AOL (Figura 10) e PTM com 

PCA (Figura 11). Lobo et al. (2023) encontraram uma correlação de 0.94 para tecido 

magro avaliando DXA versus mensuração diretamente na carcaça, semelhante ao 

presente estudo. Dessa forma, as regressões complementam o sentido das correlações 

fenotípicas e reforça que o DXA possui potencial para avaliar a composição de 

carcaça dos suínos avaliados. 

 

Figura 6 - Relação entre tecido total e peso de carcaça quente em suínos machos 
castrados 
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Figura 7 - Relação entre tecido total e peso de carcaça fria em suínos machos castrados 

 

 

Figura 8 - Relação entre tecido gordo avaliado diretamente na carcaça e pelo DXA em 
suínos machos castrados 
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Figura 9 - Relação entre porcentagem de tecido gordo avaliado diretamente na carcaça 

e pelo DXA em suínos machos castrados 
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Figura 10 - Relação entre tecido magro avaliado diretamente na carcaça e pelo DXA 
em suínos machos castrados 

 

          

Figura 11 - Relação entre porcentagem de tecido magro avaliado diretamente na 
carcaça e pelo DXA em suínos machos castrados 
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É importante salientar que o presente estudo apresenta limitações a serem 

consideradas. O tamanho amostral por grupo genético foi pequeno, um número maior 

de animais por grupo genético poderia viabilizar resultados que talvez validassem os 

fenótipos do DXA como preditores de características de carcaça e composição corporal 

nos grupos genéticos estudados, pois assim seria possível conduzir análises de 

correlação e regressão dentro de grupo. 

5. CONCLUSÃO 

Os grupos genéticos Large White e Duroc x Large White apresentaram maior 

peso e rendimento de carne magro, indicado para o mercado commodity. Em 

contrapartida, o Piau e Piau x Large White, apresentaram menor peso e maior 

deposição de gordura, sendo mais indicados para mercados gourmet, que valorizam 

perfil sensorial diferenciado. 

38 



As correlações fenotípicas evidenciaram que a seleção para peso de carcaça 

aumenta os tecidos ósseo e magro, reduzindo a gordura. Em relação a mensuração 

pelo DXA, a seleção para tecido total e AREA aumenta os tecidos magro e gordo, mas 

reduz a proporção de gordura. Ao selecionar para ossos (avaliado diretamente na 

carcaça), aumenta o tecido magro e reduz a gordura. Porém, selecionar para conteúdo 

e densidade mineral óssea aumenta a gordura na carcaça. Em ambos os métodos, 

existe uma relação inversa entre características de deposição de músculo e gordura, 

podendo ser utilizadas como critério de seleção conforme o objetivo da produção. 

O DXA apresenta resultados promissores como ferramenta auxiliar na seleção 

fenotípica dos suínos avaliados. Porém, são necessários estudos com um número 

amostral maior para validar a predição dos tecidos em diferentes grupos genéticos.  
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